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Zusammenfassung
Hintergrund: Der Antibiotikaeinsatz bei Nutztieren fördert 
die Entwicklung antibiotikaresistenter Bakterien. Die Kom
plementärmedizin könnte einen Beitrag zur Reduktion von 
Antibiotika leisten, wird bisher jedoch nicht flächendeckend 
angeboten. Das Beratungsprogramm “Kometian” unter
stützt teilnehmende Landwirte darin, ihre Tiere komple
mentärmedizinisch zu behandeln. Methoden und Resultate: 
128 von 223 teilnehmenden Betrieben nutzten in den ersten 
3 Projektjahren die telefonische Beratung von Kometian. Die 
Mehrheit der Landwirte hielt Milchkühe. Frühestens 1 Woche 
nach der Kometianberatung wurde eine telefonische Nach
frage beim Tierbesitzer hinsichtlich des Gesundheitszustandes 
des Tieres durchgeführt. Es konnten so 661 Beratungsfälle re
cherchiert werden. In 486 Fällen erfolgte keine weitere schul
medizinische Behandlung, in 373 Fällen gab der Landwirt 
einen Behandlungserfolg an. Von 188 angefragten und seit 
mindestens einem Jahr an Kometian teilnehmenden Be
trieben stellten 46 ihre Behandlungsjournale zur Verfügung. 
Die betriebliche antibiotische Behandlungsinzidenz sank sig
nifikant (p < 0,001) von 27 vor Beitritt auf 18 Behandlungen 
pro 100 Tiere im ersten Jahr. Schlussfolgerung: Es scheint, 
dass Kometian einen Beitrag dazu leisten konnte, den Anti
biotikaeinsatz auf Betriebsebene zu reduzieren.

© 2019 S. Karger AG, Basel
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Abstract
Background: A regular use of antibiotics in farm animals 
is assumed to induce antibioticresistant bacteria. Com
plementary and alternative medicine (CAM) may contrib
ute to a reduction of antibiotic use but it is not extensive
ly offered by Swiss veterinarians. The advisory program 
“Kometian” supports farmers in treating their animals 
with CAM. Methods and Results: 128 out of 223 partici
pating farmers used the telephone consultations of Ko
metian in the first 3 years of the project. The majority of 
the farmers kept dairy cattle. No sooner than 1 week after 
such a consultation, the famer was questioned by phone 
about the health progress of the animal. Thus, the devel
opment of health could be verified in 661 cases (of 714). 
486 cases were not treated further by conventional med
icine; in 373 cases the farmer reported a positive treat
ment effect. Of 188 examined farms, which had partici
pated in the advisory program for at least 1 year, 46 made 
their treatment records available. The incidence of antibi
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otic treatment decreased significantly (p < 0.001) from 27 
before entering the program to 18 treatments per 100 
animals in the first year. Conclusion: It seems that the ad
visory program Kometian could contribute to reduce the 
use of antibiotics on the farm level. © 2019 S. Karger AG, Basel

Einleitung

In der Schweiz werden für landwirtschaftliche Nutz-
tiere rund 38 Tonnen antibiotische Wirkstoffe eingesetzt 
[1]. Ein regelmässiger Antibiotikaeinsatz kann das Risiko 
zur Entwicklung resistenter Bakterien im Tier, aber auch 
in der Umwelt erhöhen [2, 3]. 

Als wichtigste Massnahme zur Reduktion von Antibi-
otika auf dem landwirtschaftlichen Betrieb erweist sich 
die Prävention. Verschiedene Studien zeigen, dass ein op-
timales Management die Voraussetzung für eine gute 
oder verbesserte Tiergesundheit bei gleichzeitiger Reduk-
tion von Antibiotika ist [4–6]. Jedoch können Erkran-
kungen von Einzeltieren auch bei optimalem Manage-
ment auftreten.

Seitens der schweizerischen Landwirte und Landwir-
tinnen besteht eine erhebliche Nachfrage, sowohl im Be-
reich der biologischen als auch in der integriert produzie-
renden Landwirtschaft, vorzugsweise komplementärme-
dizinische Therapiemethoden einzusetzen. Aufgrund der 
geringen Dichte komplementärmedizinisch weitergebil-
deter Tierärztinnen und Tierärzte besteht eine erhebliche 
Diskrepanz zwischen Angebot und Nachfrage, obwohl 
die seit 2009 in der schweizerischen Bundesverfassung 
verankerte Komplementärmedizin [7] nicht auf die Hu-
manmedizin begrenzt ist. Daher behandeln Landwirte in 
der Schweiz und in anderen Ländern Europas ihre Nutz-
tiere selbstständig mit pflanzlichen Hausmitteln [8–10] 
oder mit Homöopathie [11, 12]. 

Anfang 2012 wurde das Projekt “Kometian” initiiert 
[13], welches eine telefonische komplementärmedizi-
nische Beratung betreibt. Über ein Dutzend vorwiegend 
homöopathisch versierte Tierärzte [14] und Tierheil-
praktiker, letztere mit von den beiden schweizerischen 
Berufsverbänden anerkannter Ausbildung (Tierheilprak-
tikerverband [15] oder Homöopathieverband Schweiz 
[16]) stehen ratsuchenden Landwirten seither telefonisch 
rund um die Uhr zur Verfügung. Bei Bedarf werden auch 
Betriebsbesuche durchgeführt. 

Mit der vorliegenden Studie sollte abgeklärt werden, 
(a) wie die Landwirte die gesundheitliche Entwicklung 
einzelner Tiere in Folge der von Kometian vorgeschla-
genen therapeutischen Massnahmen einschätzten und 
(b) ob die Betriebe im Verlauf ihres ersten Mitglied-
schaftsjahres bei Kometian ihre antibiotische Behand-
lungsinzidenz verändert haben.

Material und Methoden

Nach 3 Projektjahren, im Dezember 2015, waren 223 Betriebe 
Mitglied von Kometian, davon 139 Bio-Betriebe. 216 der 223 Be-
triebe gaben in der Anfangsbefragung im Rahmen der Anmeldung 
an, den Einsatz von Antibiotika reduzieren zu wollen. Fast alle 
(206 Betriebe) gaben darüber hinaus an, bereits vor Beitritt zu Ko-
metian bei ihren Tieren Komplementärmedizin eingesetzt zu ha-
ben. Ein Grossteil der Betriebe hielt Milchvieh, aber auch Mutter-
kuh- und Schweinehalter waren zahlreich vertreten. Insgesamt 
hielten die Betriebe zusammen rund 4’400 Milchkühe, 700 Mut-
terkühe, 1’800 Aufzuchtrinder, 800 Mastrinder, 900 Mastkälber, 
1’700 Muttersauen, 4’800 Mastschweine, 200 Milchschafe, 1’500 
Fleischschafe, 400 Ziegen und 200 Pferde. Bis Ende Mai 2015 hat-
ten 128 der 223 Betriebe die Beratung von Kometian mindestens 
einmal genutzt.

Zu Projekteintritt wurden die Landwirte instruiert, auf welche 
Symptome (inklusive spezifisch für homöopathische Diagnostik 
wichtige Symptome) sie im Krankheitsfall zu achten hatten, um 
dem Berater am Telefon ein möglichst genaues Bild des Tieres zu 
übermitteln.

Einzeltierberatung – gesundheitliche Entwicklung der 
beratenen Fälle
Bei der Einzeltierberatung per Telefon, die ausschliesslich auf 

Eigeninitiative des ratsuchenden Landwirtes stattfand, wurde dem 
Kometianberater die Symptomatik des aktuellen Problems ge-
schildert. Basierend auf diesem Vorbericht und eigener Nachfra-
gen gab der Berater Empfehlungen zur homöopathischen oder ei-
ner anderen komplementärmedizinischen Behandlung, sowie zu 
weiteren tierindividuellen Massnahmen (Management, Fütte-
rung) ab. Eine gute Tierbeobachtung seitens des Landwirtes war 
zur optimalen Beratung Voraussetzung. Im Beratungsgespräch 
schätzte der Kometianberater ab, ob aus tierschützerischen Grün-
den unmittelbar der Hoftierarzt miteinbezogen werden sollte. 
Zum Teil wurde, nicht selten in Absprache mit dem Hoftierarzt, 
die Kometianberatung auch als letzte Instanz in Anspruch genom-
men, bei Tieren, die aus Sicht des Hoftierarztes als austherapiert 
angesehen wurden. Die letzte Entscheidung, ob und mit welcher 
Methode ein Tier therapiert wurde, lag beim Landwirt. 

Der Kometianberater dokumentierte jeden Fall nach internen 
Vorgaben. Diese Dokumentation wurde von einer zweiten Fach-
person zur internen Qualitätssicherung überprüft. Für jeden Fall 
wurde festgehalten, bis zu welchem Datum das Tier, nach Mei-
nung des Beraters, eine deutliche Besserung zeigen sollte. Frühes-
tens zu diesem Zeitpunkt wurde, im Rahmen der externen Quali-
tätssicherung und der wissenschaftlichen Begleitung des Projektes, 
eine telefonische Nachfrage beim Landwirt hinsichtlich der ge-
sundheitlichen Entwicklung des Einzeltieres durchgeführt.

Bei dieser telefonischen Befragung gaben die Landwirte Aus-
kunft über die Umsetzung der Beratungsempfehlung, den Krank-
heitsverlauf, zusätzliche Behandlungen (differenziert nach schul-
medizinisch oder komplementärmedizinisch), welche zwischen 
dem Datum der Beratung und der Nachfrage lagen und über den 
aktuellen Gesundheitszustand bzw. den Verbleib des Tieres. Der 
Gesundheitszustand wurde in “Behandlungserfolg”, “kein Be-
handlungserfolg” und “tot” unterteilt. Als Behandlungserfolg galt 
eine vollständige Ausheilung aus Sicht des Landwirts sowie das 
Erreichen eines guten Allgemeinzustandes mit weiterer Nutzung 
für die landwirtschaftliche Produktion (z.B. klinische Ausheilung 
einer Mastitis mit verbleibender Erhöhung der Zellzahlen, Aushei-
lung einer Metritis, jedoch verzögerter Zykluseintritt usw.). “Kein 
Behandlungserfolg” bedeutete, dass das Tier ohne die erhoffte 
Verbesserung des Gesundheitszustandes noch genutzt wurde, da 
das Tierwohl nicht oder kaum beeinträchtigt war (z.B. chronische 
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Mastitis, Fruchtbarkeitsprobleme, chronische Erkrankungen der 
Gliedmassen) oder dass solche Tiere der regulären Schlachtung 
zugeführt wurden. Schliesslich bedeutete “tot”, dass das Tier auf-
grund der Schwere der Erkrankung euthanasiert oder notge-
schlachtet werden musste oder aber verendet war. Die Ergebnisse 
dieser Befragungen wurden deskriptiv ausgewertet. 

Entwicklung des betrieblichen Antibiotikaeinsatzes 
Im Mai 2015 wurden 188 Landwirte, welche zu diesem Zeit-

punkt seit mindestens einem Jahr bei Kometian angemeldet wa-
ren, angefragt, ihre Behandlungsaufzeichnungen vom 1. Januar 
2011 bis 31. Dezember 2014 zur Verfügung zu stellen. Die meisten 
Betriebe hielten Milchvieh (161 der 188 Betriebe; Tab. 1). Die 
Rücklaufquote betrug 27% (51 Behandlungsjournale). Von 5 Be-
trieben waren die Behandlungsjournale nicht vollständig oder es 
fehlten Angaben zum Betrieb. Für die vorliegende Untersuchung 
konnten so die antibiotischen Behandlungen von 46 Betrieben 
(25%) ausgewertet werden (Tab. 2). Für die Auswertungen wurden 
die antibiotischen Behandlungen (durchschnittliche Anzahl anti-
biotischer Behandlungen pro Tier und Jahr auf Ebene des Be-
triebes) im Jahr 0 zu Jahr 1 verglichen. Mehrere Medikamentenga-
ben beim selben Tier zum selben Behandlungsgrund zählten dabei 
als eine Behandlung, wenn keine Behandlungsunterbrechung von 
> 7 Tagen vorlag [6]. Die Behandlungen wurden jeweils einer Tier-
kategorie zugeordnet (Tab. 2). Die Behandlung eines Wurfes Saug-
ferkel wurde als eine Behandlung der Muttersau gezählt. 

Für die statistischen Auswertungen wurden Zucht- und Mast-
schweine als “Schweine” sowie Ziegen und Schafe als “Kleinwie-
derkäuer” zusammengefasst. Um die betrieblichen Verände-
rungen der antibiotischen Behandlungsinzidenz von Jahr 0 zu Jahr 
1 vergleichen zu können, wurden die beiden Projektjahre eines 
Betriebs als abhängige Variablen betrachtet. Da es sich beim Anti-
biotikaeinsatz um eine nicht normal verteilte Variable handelt, 
wurde die Analyse mit dem Wilcoxon-signed-rank-Test erstellt. 

Als Signifikanzniveau wurde α ≤ 0,05 festgelegt. Für die statisti-
schen Auswertungen wurde das Programm SPSS (Version 20) ver-
wendet.

Ergebnisse

Einzeltierberatung – gesundheitliche Entwicklung der 
beratenen Fälle
In den ersten 3 Jahren des Projektes Kometian wurde 

zwischen dem 1. Februar 2012 und dem 31. März 2015 
der Krankheitsverlauf aus Sicht des Landwirtes von 661 
der insgesamt 714 von Kometian beratenen Fällen erho-
ben. Von den 53 nicht erhobenen Fällen konnte in 35 
Fällen der Landwirt nach 4 Anrufen nicht erreicht wer-
den. In 18 Fällen konnte der Krankheitsverlauf nicht be-
urteilt werden.

Der grösste Teil der 661 telefonisch nachkontrollierten 
Fälle fiel auf Kühe und Rinder im Alter von mehr als 6 
Monaten. Mit knapp einem Drittel aller Anfragen (32%) 
stellten Mastitiden den grössten Anteil aller Beratungsan-
fragen dar (Abb. 1). 

486 Fälle (74%) wurden nicht schulmedizinisch nach-
behandelt. In 373 Fällen gab der Landwirt einen Be-
handlungserfolg an (Abb. 2). Bei den übrigen 113 Fällen 
handelte es sich in der Regel um chronische Fälle (ins-
besondere um chronisch-subklinische Mastitiden oder 
Fruchtbarkeitsprobleme) oder sehr schwere Fälle, welche 

Tabelle 1. Anzahl Bestände pro Tierkategorie von den 188 Betrieben, welche angefragt wurden das Behandlungsjournal zur Verfügung 
zu stellen (Mehrfachnennungen pro Betrieb möglich)

Adulte Rinder Jungrinder Schweine Kleinwiederkäuer
Anzahl Bestände: 168 145 62 59

Tierkategorie: Milch-
kuh

Mutter-
kuh

Mast-
kalb

Mast-
rind

Aufzucht-
rind

Muttersau Mast-
schwein

Schaf Ziege

Anzahl Bestände 138 37 74 32 122 30 53 33 32
Anzahl Tiere/Bestand 

MW (min.–max.)
27,1
(1–90)

14,5
(1–50)

10,1
(1–100)

20,2
(1–160)

12,5
(1–60)

49,1
(1–380)

83,9
(2–500)

43,6
(3–500)

7,8
(1–60)

Tabelle 2. Anzahl Bestände pro Tierkategorie von den 46 Betrieben, von welchen das Behandlungsjournal ausgewertet wurde (Mehr-
fachnennungen pro Betrieb möglich)

Adulte Rinder Jungrinder* Schwein* Kleinwiederkäuer*
Anzahl Bestände: 44 40 13 16

Tierkategorie: Milchkuh* Mutterkuh* Mast-
kalb

Mast-
rind

Aufzucht-
rind

Muttersau Mast-
schwein

Schaf Ziege

Anzahl Bestände 28 16 18 11 30 6 11 10 7
Anzahl Tiere/Bestand

MW (min.–max.)
26,0
(10–50)

15,7
(3–25)

10,0
(1–25)

9,6
(1–30)

13,1
(1–35)

13,2
(2–30)

20,2
(2–150)

27,7
(6–120)

13,4
(2–60)

* Die Behandlungsinzidenz dieser Bestände bzw. Tierkategorien wurde separat analysiert.
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zum grossen Teil schon erfolglos schulmedizinisch vor-
behandelt waren (Kometian als “letzte Hoffnung”).

In 175 Fällen (26%) wurde das Tier zwischen Kome-
tianberatung und telefonischer Nachfrage weiter schul-
medizinisch behandelt. Davon wurden 116 als “Behand-
lungserfolg” gewertet (Abb. 2).

Antibiotische Behandlungen auf Bestandesebene
Der Betriebsmittelwert antibiotischer Behandlungen 

pro 100 Nutztiere und Jahr belief sich auf durchschnitt-
lich 27 Behandlungen im Vorprojektjahr (Jahr 0) und re-
duzierte sich um einen Drittel auf 18 Behandlungen im 
Mittel im ersten Projektjahr (Jahr 1). Diese Differenz war 
hoch signifikant (p < 0,001). Die höchste Behandlungsin-
zidenz mit ebenfalls signifikanter Reduktion des Antibi-
otikaeinsatzes war in der Tierkategorie Milchkühe zu ver-
zeichnen (42 Behandlungen/100 Kühe im Jahr 0 und 28 
im Jahr 1, inklusive antibiotische Trockensteller) (p = 
0,007). In Schweinebeständen reduzierte sich der Antibi-

otikaeinsatz um mehr als 75% (p = 0,066), was einer ten-
denziellen Reduktion entspricht. In den Tierkategorien 
Jungrinder sowie Kleinwiederkäuer konnten keine signi-
fikanten Reduktionen erreicht werden; die Behandlungs-
inzidenz blieb bei diesen Tierkategorien in den beiden 
Jahren konstant (Tab. 3).

Von den 46 Betrieben, von welchen die Behandlungs-
journale ausgewertet werden konnten, nutzten zwei Drit-
tel der Landwirte im ersten Projektjahr mindestens ein-
mal das Beratungstelefon, jedoch nur knapp ein Drittel 
ersuchte 5-mal oder häufiger um die Beratung.

Diskussion

Einzeltierberatung – gesundheitliche Entwicklung der 
beratenen Fälle
Das Konzept von Kometian, die überwiegend telefo-

nische komplementärmedizinische Beratung, wird kon-
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Abb. 1. Gründe für 661 Beratungsanfragen an Kometian sowie die damit verbundenen Tierkategorien, erfasst im Rahmen der Qua-
litätssicherung von Kometian.

Abb. 2. Krankheitsverlauf von beratenen 
Fällen (n = 661) nach Angaben der Land-
wirte.
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trovers diskutiert, da der jeweilige Berater meist weder 
das Tier noch den Betrieb kennt. Eine gute Mitarbeit und 
Tierbeobachtung des Landwirts sind für die Früherken-
nung von Krankheiten und eine erfolgreiche homöopa-
thische Beratung sehr wichtig. Daher wird die Mitarbeit 
des Tierhalters ebenfalls erfasst und Schulungen zur Tier-
beobachtung angeboten. Aktuell gibt es in der Schweiz 
nur wenige Tierärztinnen und Tierärzte, welche die kom-
plementärmedizinische Therapie von Nutztieren anbie-
ten. Die telefonische Beratung erleichterte potentiell allen 
deutschsprachigen Landwirtinnen und Landwirten in 
der Schweiz den Zugang zur Komplementärmedizin. 
Diese Art der Beratung kann und möchte die tierärztliche 
Untersuchung am Tier nicht ersetzen, kann aber den 
Landwirt unterstützen und motivieren, komplementär-
medizinische Behandlungsmöglichkeiten anzuwenden. 
Die kontinuierlich steigende Zahl an Kometian-Mit-
gliedsbetrieben dokumentiert diesen Bedarf. Im Gegen-
satz zur Veterinärmedizin ist es im Bereich der Human-
medizin durchaus üblich, per Telefon medizinische Bera-
tung anzubieten und in Anspruch zu nehmen [17, 18]. 
Dies wird sogar von den Schweizer Krankenkassen mit 
Prämienvergünstigungen gefördert [19]. Im Gegensatz 
zu Kometian, welches eine reine Beratungsleistung an-
bietet, können Ärztinnen und Ärzte in der Schweiz im 
Bereich der Telemedizin auch Rezepte für Medikamente 
für die ratsuchende Person selbst oder auch deren Kinder 
ausstellen [20–22]. 

Nicht unerwähnt bleiben sollte, dass davon auszuge-
hen ist, dass der Grossteil der in der Schweiz für Nutztiere 
durchgeführten komplementärmedizinischen Therapien 
ohne Rücksprache mit Experten direkt durch Tierhalter 
erfolgen. Diese Form der “Selbstmedikation” ist auch aus 
anderen Ländern Europas bekannt [23] und nicht nur für 
Tierhalter beschrieben. Auch aus der Humanmedizin ist 
bekannt, dass Eltern beispielsweise ihre Kinder eigenver-
antwortlich mit Over-the-counter-Medikamenten thera-
pieren, zu denen ja auch der Grossteil der komplementär-
medizinisch eingesetzten Medikamente gehört [24]. Der 
Einbezug einer telefonischen Beratung, wie Kometian sie 
anbietet, könnte gegenüber der ausschliesslichen Selbst-

medikation durch Landwirte ein Vorteil sein, nicht zu-
letzt auch hinsichtlich der Abwägung, ob der Hoftierarzt 
zugezogen werden soll. 

Die telefonische Nachfrage hinsichtlich der Verände-
rung des Gesundheitszustands des Einzeltieres nach einer 
Beratung kann nicht mit einer klinisch-tierärztlichen Un-
tersuchung gleichgesetzt werden. Das angewandte In-
strument der Qualitätssicherung geht dennoch weit über 
das in der tierärztlichen Praxis Übliche hinaus. Die Kri-
terien, nach denen die Aussage des Landwirtes als Be-
handlungserfolg gewertet wurde, waren streng. Nur 
Tiere, welche vom Landwirt als nahezu oder ganz gesund 
angesehen wurden und bis zum Zeitpunkt der Nachkon-
trolle keine weitere schulmedizinische Behandlung benö-
tigten, um weiter genutzt werden zu können, wurden in 
diese Kategorien eingeteilt.

Rund drei Viertel der beratenen Fälle zeigten, nach 
Angaben der Landwirte, einen positiven Verlauf (57% 
nach alleiniger komplementärmedizinischer Behand-
lung, 16% nach schulmedizinischer Weiterbehandlung). 
In 9,7% der Fälle konnte der Tod des Tieres nicht ver-
hindert werden, was in einem mit internationalen Stu-
dien vergleichbaren Rahmen liegt. So beschreibt eine 
Schweizer Studie eine Mortalität von 4,1% bei Mastkäl-
bern unter Praxisbedingungen [25], in einer schwe-
dischen Studie erkrankten in den ersten 3 Lebensmona-
ten 708 von 3’081 beobachteten weiblichen Milchvieh-
kälbern. 90 Kälber verendeten in diesem Zeitraum, was 
einer Letalität von 13% entspricht [26]. Die häufigsten 
Todesursachen waren jeweils Durchfälle und Atem-
wegserkrankungen. Die Mortalität bei laktierenden 
Milchkühen innerhalb eines Jahres liegt zwischen 2,1 
und 8,1% [27–29]. 

Vergleichszahlen zur Gesundheitsentwicklung oder 
Letalität von Nutztieren nach praxisüblicher Behandlung 
fehlen, sowohl aus der Schul- als auch aus der Komple-
mentärmedizin. Zusammenfassend und basierend auf 
der telefonischen Nachfrage scheint es durchaus eine 
weiterzuverfolgende Methode, eine komplementärmedi-
zinische Behandlung als Ersttherapie zu wählen und bei 
Bedarf die Therapie später anzupassen.

Tabelle 3. Antibiotische Behandlungen (AB) pro Tier und Jahr im Bestand: Vergleich Jahr 0/Jahr 1

Mittelwert 
AB
pro 100 Tiere Jahr 0

Mittelwert 
AB
pro 100 Tiere Jahr 1

p-Wert

Alle Tiere (n = 46 Betriebe) 27±26 18±19 <0,001
Milchkühe (n = 28 Bestände) 42±43 28±33 0,007
Mutterkühe (n = 15 Bestände) 21±15 17±10 0,779
Jungrinder/Kälber (n = 40 Bestände) 19±30 19±44 0,449
Schweine (n = 13 Bestände) 13±20 3±10 0,066
Kleinwiederkäuer (n = 16 Bestände) 3±10 3±9 1
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Antibiotische Behandlungen auf Bestandesebene
Obwohl lediglich ein Drittel der Landwirte, welche  

die Behandlungsjournale zur Verfügung stellten, im  
ersten Projektjahr das Beratungstelefon nutzten, konn- 
te ein deutlicher Rückgang des Antibiotikaeinsatzes er-
reicht werden. Die komplementärmedizinische Beratung 
scheint also nicht allein der Grund der Antibiotikareduk-
tion auf den Betrieben zu sein. Denkbar wäre, dass die 
Projektteilnahme als solches bereits eine Motivation für 
die Reduktion von Antibiotika dargestellt hat. Nahezu 
alle teilnehmenden Landwirte gaben an, schon vor Pro-
jektbeginn Erfahrung mit der Komplementärmedizin ge-
sammelt zu haben, und es erscheint möglich, dass die 
Tierhalter mit der Sicherheit, bei Bedarf rund um die Uhr 
auf eine komplementärmedizinische Beratung zurück-
greifen zu können, ihre Tiere vermehrt selbst komple-
mentärmedizinisch behandelt haben. Unterstützt wird 
diese mögliche Erklärung durch eine Untersuchung von 
Stevens et al. [30] auf belgischen Milchviehbetrieben. 
Hierbei konnte festgestellt werden, dass Landwirte, wel-
che homöopathische Medikamente verwendeten, insge-
samt weniger Antibiotika einsetzten. Ob eine generelle 
Zunahme komplementärmedizinischer Behandlungen, 
welche der Landwirt in Eigenregie durchführte, zu die-
sem Ergebnis führen konnte, bleibt jedoch unklar, da 
komplementärmedizinische Behandlungen nur bedingt 
der Aufzeichnungspflicht unterworfen sind und somit 
retrospektiv nicht verlässlich erhoben werden können. 

Mit 42 Behandlungen auf 100 Kühe im Vorprojektjahr 
war auf Milchviehbetrieben das grösste Reduktions-
potential vorhanden, obwohl diese Ausgangssituation 
schon deutlich unter den Angaben der durchschnitt-
lichen Behandlungsinzidenz schweizerischer Milchvieh-
betriebe liegt [31, 32] (Tab. 4). Vergleichbar hingegen ist 
diese Ausgangssituation mit den Studien von Ivemeyer et 
al. von 2008 und 2012 [6, 33] zur Antibiotikareduktion 
beim Milchvieh. Wie in diesen Studien schon gezeigt, 
konnten die Betriebe im Projektjahr 1 von Kometian den 
Antibiotikaeinsatz noch um weitere 30% reduzieren 
(Tab. 4). Diese Reduktion wurde allerdings mit erheblich 
geringerem Aufwand erreicht, als dies bei Ivemeyer et al. 
[33], Vaarst et al. [34] oder Tschopp et al. [35] beschrie-
ben wurde. 

In einer Untersuchung auf Betrieben von Schweizer 
Schweineproduzenten konnten Malik et al. [36] aufzei-
gen, dass die persönliche Einstellung des Landwirts er-
hebliche Effekte auf den betrieblichen Antibiotikaeinsatz 
hat. Dass die Einstellung und das Verhalten des Land-
wirtes Einfluss auf die Eutergesundheit haben, zeigten 
auch Studien von Jansen et al. [37], Ivemeyer et al. [38] 
und Schewe et al. [39]. Tschopp et al. [35] konnten zeigen, 
dass die Auseinandersetzung des Landwirts selbst mit 
Tiergesundheitsthemen zu einer Reduktion von antibio-
tischen Mastitisbehandlungen führte, während punktu-
elle Inanspruchnahme von Beratung oder regelmässige 
Betreuung durch den Hoftierarzt keinen Einfluss zeigten 
oder sogar zu einer Erhöhung der eingesetzten Antibio-
tikamenge führten.

In der Schweiz sind zurzeit keine repräsentativen und 
detaillierten Aufzeichnungen über den Einsatz von Anti-
biotika beim Nutztier vorhanden, es sind allein Daten 
zum Antibiotikavertrieb erhältlich [1]. Seit 2009 ist eine 
stetige Abnahme der verkauften Menge Antibiotika in 
der Tiermedizin zu verzeichnen [1]. Im Jahr 2014 bei-
spielsweise wurden 8% weniger Antibiotika in der Vete-
rinärmedizin verkauft als im Vorjahr. Wenngleich diese 
Angaben auf reinen Verkaufszahlen beruhen und keine 
Aussage über die Behandlungsinzidenz oder über die 
Tierarten, bei welchen die Medikamente eingesetzt wur-
den, zulassen, scheinen die Betriebe von Kometian den 
Antibiotikaeinsatz innerhalb eines Jahres jedoch den-
noch deutlich stärker reduziert zu haben. Eine schweiz-
weite Erfassung dieser Daten könnte nicht zuletzt auch 
dazu beitragen, aussagekräftige Vergleichszahlen für Pro-
jekte zu erhalten, welche zum Ziel haben, den Antibioti-
kaeinsatz zu verringern. Beispielsweise ist aus den Nie-
derlanden bekannt, dass über alle Nutztierarten gleicher-
massen der Antibiotikaeinsatz landesweit stark reduziert 
werden konnte [40]. Solche generellen Trends sind für 
Studien, welche Veränderungen im Medikamentenein-
satz als Zielvariable haben, generell miteinzubeziehen 
und zu diskutieren. 

Seit Anfang 2016 ist Kometian ein vom Bundesamt für 
Landwirtschaft gefördertes Ressourcenprojekt. In diesem 
Rahmen werden in den nächsten Jahren weitere Untersu-
chungen durchgeführt, um die Entwicklung von Tierge-

Tabelle 4. Antibiotikaeinsatz bei Milchkühen: Vergleichszahlen aus der Schweiz

Erhebung 
Kometian 2015
Jahr 0 (n = 28)

Erhebung 
Kometian 2015
Jahr 1 (n = 28)

Erhebung 
ALP 2003/2004
[32] (n = 76)

Erhebung 
Bio Suisse 2010 
[31] (n = 51)

Anzahl antibiotische Behandlungen/ 
100 Kühe und Jahr

42±43 28±33 83±51 51
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sundheit und Antibiotikaeinsatz auf komplementärme-
dizinisch beratenen Betrieben längerfristig zu untersu-
chen.

Schlussfolgerung

Die telefonische komplementärmedizinische Bera-
tung von Landwirten zur Behandlung von Einzeltieren 
scheint zumindest aus Sicht der Landwirte einen posi-
tiven Einfluss auf die Entwicklung des Gesundheitszu-
standes des Einzeltieres zu haben. Gesamtbetrieblich 
führt die Teilnahme an einem solchen Beratungsprojekt 
zur deutlichen Reduktion des Antibiotikaeinsatzes, ins-
besondere beim Milchvieh. Für die weiteren Tierarten 
und Produktionsrichtungen müssten mehr und grössere 
Bestände analysiert werden, um genauere Aussagen ma-

chen zu können. Zudem sollte zukünftig zumindest stich-
probenartig durch Betriebsbesuche die Einschätzung der 
Entwicklung der Tiergesundheit durch den Landwirt mit 
direkt am Tier erhobenen Daten abgeglichen werden. 

Statement of Ethics

Die Beraterinnen und Berater von “Kometian” gaben ihre Be-
handlungsempfehlungen nach bestem Wissen und Gewissen ab, ge-
mäss den Richtlinien der “Good Veterinary Practice”. In schwie-
rigen Fällen wurden die Tierhalter angewiesen ihren Hoftierarzt 
beizuziehen, um das Tier vor Ort abklären und behandeln zu lassen.
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